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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany
Siffalovi¢ a ¢leniek senatu JUDr. Eleny KiiSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci
7alobcu: Tibor Horvath, nar. 19.04.1963, bytom Valtasurska 514/4, 919 25 Siirovce,
do 24.03.2022 podnikajuci pod obchodnym menom Tibor Horvith TR beton a s miestom
podnikania 919 25 Sirovee, Valtasurska 514/4, ICO: 35 173 475, zastupeny: Mgr. Mgr.
Michal Liptak, PhD., advokat, Mati¢na 2, 900 28 Ivanka pri Dunaji, proti zalovanému:
LUKABETON, s.r.o., Horno¢epeiiska 4394, 926 01 Sered’, ICO: 36 840 050, zastpeny:
TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., Sidlisko Jas 936/5, 924 01 Galanta, ICO: 36 264 750,
o ochranu proti nekalej sit’azi, o odvolani Zalovaného a o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 27Cb/63/2015-799 zo dna 24. aprila 2023 v zneni opravného
uznesenia Mestského stdu Bratislava III ¢.k. B1-27Cb/63/2015-938 zo dna 18. septembra
2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave navrh zalobcu na pristapenie spolo¢nosti TR beton s.r.o.,
ICO: 54 237 424, na strane zalobcu v odvolacom konani zamieta.

IL. Krajsky sud v Bratislave odvolanie Zalobcu proti 1. a II. vyroku rozsudku Okresné¢ho
sudu Bratislava I ¢.k. 27Cb/63/2015-799 zo dna 24. aprila 2023 v zneni opravného
uznesenia Mestského sudu Bratislava III ¢.k. B1-27Cb/63/2015-938 zo dna
18. septembra 2023 odmieta.

II.  Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 27Cb/63/2015-
799 zo dna 24. aprila 2023 v zneni opravného uznesenia Mestského stidu Bratislava I11
¢.k. B1-27Cb/63/2015-938 zo dna 18. septembra 2023 potvrdzuje.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov tohto odvolacicho konania.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie . vyrokom ulozil Zzalovanému
povinnost” umiestnit a po dobu dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku ponechat’ na uvodnej stranke na doméne www.lukabeton.sk staticky baner
s vel'kost'ou pisma nie mensou ako 20 bodov (20 pt) s nasledujicim textom: ,,Na tejto
stranke sa nachadzali klamlivé, zavadzajice a osocujliice vyjadrenia na adresu Tibora
Horvatha TR beton. Za tieto vyjadrenia, ako aj za rozSirovanie nepravdivych
informadcii, sa hlboko ospravedliiujeme, a svoje konanie Uprimne l'utujeme®, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. II. vyrokom ulozil zalovanému povinnost’
zverejnit, a po dobu dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
ponechat’ zverejneny tento rozsudok na internetovej stranke www.lukabeton.sk, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. IIl. vyrokom vo zvysku zalobu Zalobcu
zamietol. IV. vyrokom strandm sporu narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
a odvolacieho konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa Zalobou, ktorej zmenu sud pripustil
na pojednavani konanom 24.01.2018, po zohladneni vyroku VIII. rozsudku
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 27Cb/63/2015 zo 04.04.2018, ktorym std Zalobu
zalobcu vo zvysku zamietol, ako aj po zohl'adneni zmeny zaloby, ktor zmenu sud
pripustil na pojednavani konanom 22.03.2023, doméhal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud rozhodol nasledovne:

— Zzalovany je povinny odstranit’ nasledujice nepravdivé a difamacné tvrdenia
tykajice sa Zalobcu zo svojich internetovych stranok: na stranke
http://www.lukabeton.sk/ odstranit’ texty: - ,,...zaroveii Vam garantujeme, Ze sa
jedna o slovensky vyrobok, ktory ako jediny na Slovensku ma CERTIFIKAT
VYROBKU - Prvky na ploty a zaroveii plni normu STN EN 12839 v plnom
rozsahu.” Na stranke http://www.lukabeton.sk/porovnanie s konkurenciou
odstranit’ text: - ,,Firma LUKABETON je jedind firma na Slovensku, ktora
vlastni CERTIFIKAT VYROBKU - prvky na ploty a zaroveii spifia Eurépsku
normu STN EN 12839 v plnom rozsahu.“ - ,,Ak niekto tvrdi, Ze stipiky tvaru H
(oznadené Gerveno) su pevnejie, odolnejsie ako stipiky Lukabeton (oznagené
v modrom) je neznaly problematiky alebo iimyselne zavadza.*
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Klasicky H stipik vs Lukabeton stipik

NEUVERITELNE!!!

=V porovnani so Slovenskym vyrobcom firma LUKABETON na
100m oplotenia vysky 2,4m spotrebuje o viac
a o neuveritelnych viac.#

viac informacii tu
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Hiasicky stipik Lukabeton stipik
dizka - cm 260 ¢ 260 ¢
sirka - cm 18 ¢m 19 ¢
prierez - cmz2 140 cm2 240 cm2
vaha - Kg a0 kg 160 kg
betonarska ocel’ - ks 4 ks 8 ks
pevmost’ - % 0% 100%
rozdiel nakladov na wrobu - 40%
cena rovhaka ako Lukabeton

rozdiel vo wpodtoch moZe byt +- 10%

Na stranke http://www.lukabeton.sk/certifikaty lukabeton odstranit’ text: - ,,Firma
LUKABETON je jedina firma na Slovensku, ktora vlastni CERTIFIKAT VYROBKU
- prvky na ploty a zaroveii spiiia Europsku normu STN EN 12839 v plnom rozsahu.*
,Kvalitny betonovy plot musi mat’ stipik upraveny na odtok vody, to potvrdzuje aj
norma STN EN 12839! > viac info*.
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ZIVOTNOST TOHOTO BETONOVEHO PLOTU JE O
POLOVICU KRATSIA,LEBO VRCH STLPIKA NIE JE
UPRAVENY NA ODTOK VODY

— — —

A PRETO SA FIRMA LUKABETON RIADI NORMOU !
STN EN 12839 A VYRABA BETONOVE PLOTY, KTORE MAJU *
STLPIKY UPRAVENE NA ODTOK VODY - ICH VRCH JE SIKMY

Je podvodnik kazdy, kto tvrdi, Ze betonovy plot, ktory nema povrch stipika upraveny na odtok vody spifia

normu: STN EN 12839

Na stranke http://www.lukabeton.sk/porovnanie odstranit’ text: - ,,Neexistuje ziaden H
stipik novej generacie, pevnejsi ako stipik firmy LUKABETON, ak é4no, firma
LUKABETON si bude tohto vyrobcu vazit' ako seriézneho partnera, staci jediny
dokaz o pevnosti v ohybe zo skuSobnych laboratorii v TSUS.“ Na stranke
http://www.lukabeton.sk/betonovy plot technicka specifikacia odstranit text a
obrazky:

Porovnanie nasich vyrobkov s konkurenciou.

Ak niekto terdi, Zo stipiky tvaru H (oznatend ferenod SO pevnejgie, odolnejdie ako stipiky Lukabeton (oznacené v
maodrom) je neznaly problematiky alebo zamerne zavadza.
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Zo stranky http://betonoveploty-plot.sk/ odstranit’ text: - ,,V si¢asnosti nase beténové
ploty st jediné na Slovensku, ktoré vlastnia nepovinny CERTIFIKAT VYROBKU —
Prvky na ploty, pod ¢islom: 00043/TSUS/Y/2013.%; Odstranit’ cely obsah podstranky
https://www.lukabeton.sk/odtok_vody_betonovy_stlpik;

zalovany je povinny zdrzat sa umiestiovania nepravdivych tvrdeni
dotykajucich sa zalobcu a vSetkého difamacného obsahu dotykajliceho sa
zalobcu na akékol'vek zo svojich internetovych stranok; zalovany je povinny
umiestnit’, a po dobu jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
ponechat’ staticky baner s vel'kostou pisma nie menSou ako 20 bodov (20 pt)
obsahujuci nasledujuci text: ,,Na tejto stranke sa nachddzali klamlivé,
zavadzajice a osocujuce vyjadrenia na adresu Tibora Horvatha TR Beton. Za
tieto vyjadrenia, ako aj za rozSirovanie nepravdivych informacii, sa hlboko
ospravedliujeme, a svoje konanie Uprimne lutujeme.” na nasledujticich
internetovych strankach: www.betonoveoplotenie.sk; www.betonoveploty.sk;
www.betonovezlaby.sk;www.betonoveploty-referencie.sk; www.lukabeton.sk;
www.lacneploty.sk;www.vodomernasachta.sk;www.vodomernesachty.sk;
www.vodomersachty.sk;www.lukaplot.sk;www.betonovyzlab.sk;
www.podhrabovadoska.sk; www.podhrabovedosky.sk; www.betonoveploty-
plot.sk; www.betonoveohrady.sk; www.betonovagaraz.sk;

zalovany je povinny umiestnit, a po dobu jedného roka od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku ponechat’ na internetovych strankach — vratane ich
hlavnych stranok a vSetkych ich sucasnych aj buducich podstranok — staticky
baner s velkostou pisma nie mensou ako 20 bodov (20 pt) obsahujuci
nasledujuci text: ,,Na tejto stranke sa nachddzali klamlivé, zavadzajiuce a
osoCujuce vyjadrenia na adresu Tibora Horvatha TR Beton. Za tieto
vyjadrenia, ako aj za rozSirovanie nepravdivych informacii, sa hlboko
ospravedliujeme, a svoje konanie Uprimne lutujeme.“ Na nasledujucich
internetovych strankach vratane ich hlavnych stranok a vSetkych ich
podstranok: www.betonoveploty.sk; www.lukabeton.sk; www.betonoveploty-
plot.sk; www.betonoveohrady.sk; Zalovany je povinny zverejnit, a po dobu
jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku ponechat’ zverejneny
tento rozsudok na nasledujicich internetovych strankach:
www.betonoveoplotenie.sk; www.betonoveploty.sk; www.betonovezlaby.sk;
www.betonoveploty-referencie.sk; www.lukabeton.sk; www.lacneploty.sk;
www.vodomernasachta.sk;www.vodomernesachty.sk;www.vodomersachty.sk;
www.lukaplot.sk;www.betonovyzlab.sk;www.podhrabovadoska.sk;
www.podhrabovedosky.sk;www.betonoveploty-plot.sk;
www.betonoveohrady.sk; www.betonovagaraz.sk;

zalovany je povinny umiestnit, a po dobu jedného roka od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku ponechat na tvodnej stranke na doméne
www.lukabeton.sk nasledujuci text: ,,Na tejto stranke sa nachadzali klamlivé,
zavadzajlice a osocujuce vyjadrenia na adresu Tibora Horvatha TR Beton. Za
tieto vyjadrenia, ako aj za rozSirovanie nepravdivych informacii, sa hlboko
ospravedliujeme, a svoje konanie Gprimne l'utujeme.*, priCom tento text moze
byt doplneny vylu¢ne hyperlinkovym odkazom na d’alsi obsah stranky, pricom
tento hyperlinkovy odkaz nesmie mat velkost pisma vicSiu ako vysSie
uvedeny text;
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— zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca je fyzicka osoba — Zivnostnik, podnikajuci v oblasti
stavby betonovych plotov. Zalovanym je spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, ktora
podnikéd v tej istej oblasti ako zalobca a je jeho priamy konkurent. Namietal klamliva
porovnavaciu reklamu zo strany zalovaného, ktord pomerne vulgarne hani
a diskredituje vykony, sluzby a tovary zalobcu. Zaroven zalovany uvadza aj
nepravdivé, resp. zavadzajuce udaje, resp. zavery, ktoré zalovany z objektivnych
vlastnosti vyrobkov zalobcu vyvodzuje. Takéto konanie zalovaného nemd nic
spolo¢né s dobrymi mravmi sutaze — ide o nekala sutaz aj v zmysle § 44 ods. 1
Obchodného zakonnika.

Okresny sud Bratislava I vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 27Cb/63/2015 zo
04.04.2018 v zneni opravného uznesenia sp. zn. 27Cb/63/2015 z 13.08.2018, ktoré
Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4Cob/18/2020 z 25.11.2021 zrusil (okrem
vyroku, ktorym sid Zalobu Zalobcu v €asti zamietol) a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

Podanim z 25.10.2022 zalobca navrhol pristapenie d’alSicho subjektu na strane
zalobcu do konania, ktory ndvrh sud zamietol na pojednavani konanom 22.03.2023.
Zaroven zalobca navrhol zmenu petitu, ktoru sid na pojednavani konanom 22.03.2023
pripustil (bod 1. rozsudku).

Spornym medzi stranami sporu je, ¢i konanie Zalovaného je nekalou sut’aZou.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 50 ods. 1, 2, § 53 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*), § 255 ods. 1,
2,8§ 262 ods. 1, 2, § 217 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,CSP®).

Sud prvej inStancie zotrval na uz uvedenom v rozsudku sp. zn. 27Cb/63/2015 zo
04.04.2018, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu, pretoze tento preukdzal, Ze mal
opravnenie na uvadzanie svojich vyrobkov na trh a tvrdenie Zalovaného v danom
smere o jeho neopravnenom podnikani nebolo preukizané. Zalobca predlozil sadu
osvedCenie o zivnostenskom opravneni, vydané Obvodnym uradom Trnava, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca podnikal na zéklade riadne vydaného opravnenia.
Zaroven v tomto smere zalobca predlozil aj ES — Vyhlasenie zhody, ze betonové
prefabrikaty — prvky na ploty s v zhode s ustanoveniami smernice Rady 89/106/EHS,
a Ze na vyrobok a jeho vyrobu sa uplatituje norma EN 12839:2001. Podrl'a inSpekéného
zaznamu Slovenskej obchodnej inSpekcie k betonovym prefabrikatom, prvkom na
ploty predlozil zalobca vyhlasenie o parametroch ¢. TR 1/2014 z 05.03.2014, o ktorom
kontrolny organ vyhlasil, Ze obsahuje pozadované naleZitosti.

Konstatoval, ze podl'a verejne dostupnych registrov (zivnostensky register, obchodny
register) je Zalovany podnikatel'skym subjektom, ktory od 28.09.2007 mé ako predmet
podnikania uvedenu vyrobu stavebnych prvkov z beténu a Zalobca ako Zivnostnik
podnikal od 16.03.2011 v predmete podnikania — vyroba vyrobkov z betdnu, sadry
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a cementu. Nie je pritom sporné, Ze Zalobca je vyrobcom H stipika a zalovany U
stipika (oznaGovany Zalovanym ako Lukabeton stipik). Boli preto splnené podmienky,
ze medzi stranami sporu bol aj vzajomny sutazny vzt'ah, ked’ze sutazitelia dodavali
na trh svojou funkciou vzajomne zastupitelné vyrobky, s ktorymi mozno pocitat’ ako
s alternativou. Sam Zalovany svoj stipik porovnava s H stipikom. Pogas sporu ale
zalobca ukoncil podnikatel'skii Cinnost vo vSetkych predmetoch podnikania
uvedenych na dokladoch o zivnostenskom opravneni ku dnu 24.03.2022 (podla
vypisu zo zivnostenského registra). Pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho
vyhlésenia, priCom v Case vyhlasenia rozsudku 24.04.2023 Zalobca uz nepodnika vo
vyrobe vyrobkov z beténu, sadry a cementu. V Case vyhlasenia rozsudku preto nie je
splnena zakladna podmienka, Ze strany sporu su sutazitelia, ktorych hospodarske
zdujmy sa dostavaju do vzajomného stretu. Z uvedeného dovodu (medzi sutazitel'mi
uz nie je vzajomny sut'azny vztah), preto zdrzovacia zaloba (naroky), resp. naroky na
odstranenie stavu, ktory je v rozpore s pravidlami na ochranu hospodarskej sutaze,
v Case rozhodovania o veci uz nie je aktudlna, a sud ju v tejto ¢asti zamietol (obdobne
rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 4/2000
z01.03.2001).

Do uvahy ale stale prichadzaju satisfak¢né naroky, priCom sa sud prvej instancie
osobitne zaoberal otazkou, ¢i doslo zo strany Zalovaného k nekalostitaznému konaniu.
Stdu bola predlozend notarska zapisnica ¢. N 43/2018, Nz 2799/2018, NCRIs
2854/2018 2 29.01.2018, v ktorej notarka Katarina Ziakova osved¢ila obsah webovych
stranok www.lukabeton.sk a jej podstranky, www.betonoveploty.sk a betonoveploty-
plot.sk. Na stranke www.lukabeton.sk zalovany uviedol, ze jeho vyrobok ako jediny
na Slovensku ma CERTIFIKAT VYROBKU — Prvky na ploty a zaroveii plni normu
STN EN 12839 v plnom rozsahu. Firma LUKABETON s.r.o. pri vyrobe beténovych
plotov postavila ,latku* kvality, tak vysoko, ze ju zatial' nikto neprekonal, iba ak
reCami, alebo 10 minitovymi zavadzajucimi videami na youtube. Preco nevyrabame
H stipiky — lebo nevieme zabezpetit odtok vody, ktora méa na Zivotnost stipika
degradacné u¢inky. Ak niekto tvrdi, Ze stipiky tvaru H st pevnejsie, odolnejsie ako
stipiky Lukabeton je neznaly problematiky alebo umyselne zavadza. Spomenuta
internetova stranka obsahovala aj porovnanie klasického H stipika vs Lukabeton
stipik, pri¢om nasleduje porovnanie stipikov, kde ako vyrobca H stipika je oznaceny
vyrobca R. B Surovce 2008. V zalobe Zalobca uviedol priklady, kedy na stranke
www.lukabeton.sk Zzalovany uviedol, Ze garantuje, Ze jeho vyrobok ako prvy na
Slovensku mal a stale ako jediny na Slovensku vlastni CERTIFIKAT VYROBKU —
Prvky na ploty. Zarovei uvadzal, Ze nevyraba H stipiky, pretoze nedosiahol ani
polovi¢né pevnosti v ohybe ako pri sicasnej vyrobe a nebolo mozné splnit’ prisne
normy STN EN 12839. Nedodrzanie normy STN EN 12839 manifestoval obrazkami
a doplnil, e ak niekto tvrdi, Ze stipiky tvaru H su pevnejsie, odolnejsie ako stipiky
Lukabeton je neznaly problematiky alebo imyselne zavadza. Zalovany dalej uvadzal,
ze jedinym vlastnikom Certifikatu na ploty je iba on — ostatné su iba zdrapy papiera,
ktoré si vyrobcovia robia sami. Zalovany porovnaval aj klasicky H stipik a Lukabeton
stipik, pri¢om v tomto porovnani absentuje zmienka o vyrobcovi R. B. Strovce 2008.

V Case podania zaloby (07.04.2015) az do 24.03.2022 — zanik Zivnostenského
opravnenia zalobcu, boli strany sporu vzajomnymi sut'azitel'mi, ktori dodavali na trh
svojou funkciou vzdjomne zastupitelné vyrobky (betonové stlpiky), s ktorymi mozno
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pocitat’ ako s alternativou. Existencia sut'azné¢ho konania medzi stranami sporu tak do
24.03.2022 bola dana, a teda konanie zalované¢ho bolo konanim v hospodarskej sutazi.
Voci sebe stali subjekty, ktoré boli voci sebe v rovine sut'azitel'ov na relevantnom trhu
(vyroba betoénovych stipikov).

Podmienka identifikacie Zalobcu je podl'a ndzoru sudu prvej instancie splnend, pretoze
7alovany na internete (www.lukabeton.sk) zobrazoval H stipik, ktorého GZitkovy vzor
&. 6741 vlastnil Zalobca — podl'a dokumentu 6741 Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky bol uZzitkovy vzor zapisany a spristupneny verejnosti 26.02.2014.
Uzitkovy vzor obsahuje obrazok prierezu priebezného stipa s vyznaenymi
armovacimi ty¢ami, pricom rovnaky prierez zobrazoval aj Zalovany. V tomto smere je
pravne irelevantné, kolko vystuzi je zobrazenych na obrazkoch, pretoze uz len
samotny prierez H stipika je asociovany so Zalobcom ako opravnenym drzitefom
daného wzitkového vzoru. Prave spristupnenie uzitkového vzoru ¢. 6741 verejnosti
identifikuje zalobcu, minimalne v oc¢iach priemerného spotrebitela, t.j. osoby
informovanej, vnimavej a obozretnej, ako opravneného vyrobcu H stipika. Okrem
toho bol sudu predlozeny vystup z internetovej stranky Technického a skiSobného
stavu stavebného, n. o. z 10.02.2017, kde certifikaty pre prvky na ploty stipiky
a dosky mali len zalobca a zalovany. Vyjadrenia zalovaného, ze ma certifikaciu ako
jediny v plnom rozsahu potom jednoznacne identifikuje Zalobcu ako jediny ostavajici
subjekt s certifikaciou, o ktorej zalovany podaval informéciu spdsobom, Ze je netuplna
(tvrdenie o jedinom subjekte s certifikdciou v plnom rozsahu znamena, ze iny subjekt,
ktory mé certifikdciu, ju nema v plnom rozsahu).

Zalobca vyvodzoval zlah¢ovanie (okrem iného) z vyrokov Zalovaného na jeho
internetovej stranke www.lukabeton.sk o tom, Ze ako jediny vlastni CERTIFIKAT
VYROBKU - Prvky na ploty, pri¢om Zalobca preukazal, e rovnako vlastni certifikéat
vyrobku ¢. 00005/TSUS/B/2014 z 05.03.2014, pricom tam uvedené vlastnosti vyrobku
zodpovedaju kritériam STN EN 12839. Platnost’ certifikdtu od 05.03.2014 do
26.02.2019. Zalovany tiez komunikoval, Ze nevyraba H stipiky, pretoze nebolo mozné
splnit’ normu STEN EN 12839 a stipiky zaradit’ do najpevnejsej triedy C. Rovnako
porovnavala H stipik so stipikom Lukabeton a vyhlasil, Ze ak niekto tvrdi, ze stipiky
tvaru H st pevnejiie, odolnejsie ako stipiky Lukabeton je neznaly problematiky alebo
umyselne zavadza. Spotrebitel’ vystaveny tymto informacidm moéze vel'mi jednoducho
nadobudnut’ pocit, ze kiipou betonového H stipika kupuje produkt bez certifikacie,
nezodpovedajuci norme STN EN 12839 a nekvalitny produkt. Produkt Zalobcu, t.j.
betonovy H stipik, pritom normu STN EN 12839 podla certifikatu vyrobku
&. 00005/TSUS/B/2014 z 05.03.2014 spiita pri vlastnostiach pevnost’ beténu v tlaku,
vystuz, tmosnost’ stipikov pre triedu C, Gmosnost’ panelov pre triedu B, trvanlivost’
triedy 1, rozmery a tolerancie stipikov pre triedu D2, rozmery a tolerancie panelov pre
triedu D2, tvarovi presnost stipikov, charakteristika povrchu, tvarova presnost
panelov. Certifikdt vyrobku vydany certifikacnou autoritou — Technickym
a skuSobnym Ustavom stavebnym, n. o. je pritom dostatocnym ddkazom
preukazujucim certifikaciu vyrobku Zalobcu — jeho betonového stipika H. Tento zaver
nie je spoOsobily zmenit' Zalovanym predloZzeny Znalecky posudok ¢. 23/2018
vypracovany Ing. Jozefom Prekopom, ktory od 15.06.2015 ani nie je znalcom, ¢o
vyplyva z verejného registra https://obcan.justice.sk/infosud-registre/-/isu-registre/reg-
detail/znalec/znalec 8739 a nie je ani certifikaCnou autoritou.
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Zalovany preto o vyrobku Zalobcu — beténovom stipiku H rozsiroval nepravdivé
udaje, ¢im naplnil rozpor s dobrymi mravmi sutaze, pretoze jeho konanie je
objektivne zdvadné a spdsobilé privodit’ ujmu inym sut'azitelom alebo spotrebitel'om.
Na zaklade takto komunikovanych informacii mézu spotrebitelia zmenit' svoje
nakupné spravanie a rozhodnut’ sa prave pre vyrobok zalovaného, ¢o bez dalSieho
moze sposobit’ zalobcovi ujmu. Je preto naplnend generalna klauzula nekalej stt'aze
a aj osobitna skutkova podstata — zl'ahéovanie. Zalovany preto namiesto riadnej sut'aze
zvolil spdsob sutazenia cez osocovanie konkurencie, resp. jej vyrobkov uvadzanim
informacii (certifikacia, splnenie technickej normy, porovnanie vyobrazenia H stipika
s vyhlasenim, Ze tento stipik nie je pevnejsi a odolnejsi nez stipik Zalovanej), ktoré st
nepravdivé/vytrhnuté z kontextu (certifikacia, splnenie technickej normy), ¢im pdsobil
na adresatov tychto informaécii, aby si vybrali prave jeho vyrobok. Toto konanie je
nekalositaznym konanim, pretoze bolo spdsobilé privodit ujmu Zzalobcovi (odliv
zékaznikov) ako priamemu sut’azitel'ovi zalovaného.

Uvedené nie je sposobilé zmenit’ tvrdenie zalovaného, Ze aj Zalobca 02.12.2011 (pred
podanim zaloby), resp. 20.02.2018 tiez porovnaval svoje vyrobky s konkurenciou
(s tym, ze zalobca tvrdil, Ze porovnavanie z 02.12.2011 bolo stiahnuté), pretoze toto
samo osebe nepostacuje pre prijatie zaveru, ze konanie Zzalovaného je opravnenou
obranou prave pred zalobcom. Casové hl'adisko konania zalobcu 02.12.2011 a podanie
zaloby 07.04.2015 vylucuje, aby konanie zalovaného bolo posudené ako opravnena
obrana. Okrem toho obrana pdvodne poSkodeného sut'azitela musi byt primerand
a nesmie prerast do systematického ¢i agresivneho ocieriiovania iného sut'azitel'a
(nayjmi toho, ktory svojim utokom tito opravnent obranu vyprovokoval). Tato
podmienka naplnena nie je, pretoze ak by aj konanie zalovaného bolo obranou (¢o sud
vylu€uje), tak takéto konanie nie je primerané, pretoZe ide o utok na certifikdciu
vyrobku Zalobcu a na nesplnenie technickej normy vyrobku.

Ked’Ze sud dospel k zaveru, Ze Zalovany naplnil generalnu klauzulu nekalej stitaze a aj
jej osobitnu skutkovu podstatu zl'ahCovanie, pricom zZalobu Zalobcu zamietol v celom
rozsahu pozadovanych zdrZzovacich narokov, resp. ndrokov na odstranenie tzv.
zavadného stavu, zaoberal sa pozadovanymi satisfakénymi narokmi. Mal za to, Ze
primeranou satisfakciou je ospravedlnenie sa zalovaného Zalobcovi na hlavnom
komunika¢nom médiu zalovaného — jeho webovej stranke www.lukabeton.sk, pretoze
vdcSina komunikovanych informacii, ktoré naplnili skutkovi podstatu zl'ahCovanie
(certifikacia, nesplnenie normy STN EN 12839) bola uvedena prave na tejto stranke.
Sud preto Zalobe Zalobcu v Casti pozadovanej satisfakcie vyhovel a rozhodol tak, ako
je uvedené v I. vyroku napadnutého rozsudku. Zaroven Zalovanému sud ulozil podl'a
§ 55 ods. 2 Obchodného zékonnika povinnost’ zverejnit,, a po dobu dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku ponechat’ zverejneny rozsudok na internetove;j
stranke www.lukabeton.sk. Zalobca neméa prava k internetovej stranke Zalovaného
www.lukabeton.sk, a preto jeho opravneniu zalobcu zverejnit rozsudok na trovy
zalovaného zodpoveda prave povinnost Zalovaného zverejnit’ tento rozsudok na jeho
internetovej strdnke www.lukabeton.sk. Vo zvySku sud Zalobu Zalobcu v Ccasti
satisfakénych narokov zamietol pre ich neprimeranost’ - t.j. neprimerand lehota trvania
zverejnenia ospravedlnenia a rozsudku jeden rok, ktora ale nie je zavisld na trvani
nekalosttazného konania ako tvrdi Zalobca, umiestnenie ospravedlnenia na viacero
stranok a vSetky podstranky, ospravedlnenie zverejnené¢ formou hyperlinkového
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odkazu. Satisfakciu naplni ospravedlnenie zalovaného na jeho hlavnej komunikacnej
stranke umiestnené na uvodnej stranke ako staticky baner po dobu dvoch mesiacov
a zverejneny rozsudok.

O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie v stlade s § 262 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP tak, ze strandm sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Uznesenim sp. zn. B1-27Cb/63/2015 sud prvej instancie opravil zahlavie rozsudku
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 27Cb/63/2015 z 24. aprila 2023 tak, Ze oznacenie
zalobcu znie ,,zalobcu Tibora Horvétha, narodené¢ho 19.04.1963, bytom ValtasSurska
514/4, 919 25 Surovce, do 24.03.2022 podnikajiiceho pod obchodnym menom Tibor
Horvath TR beton a s miestom podnikania 919 25 Strovee, Valtasurska 514/4,
I1CO: 35 173 475°,

Proti tomuto rozsudku podal v zidkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
v éasti 1., II. aIV. vyroku. Svoje podanie odovodnil tym, ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocitovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP, sid prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie
sudu prvej insStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci podl'a § 365
ods. 1 pism. h) CSP.

Uviedol, ze zalovany nikdy nemenoval Zzalobcu ani nim uvadzané vyrobky a tieto ani
nevyobrazoval. Pokial' sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na skutkovom
tvrdeni, Ze ,,Zalovany preto o vyrobku Zalobcu — betonovom stipiku H rozsiroval
nepravdivé udaje, ¢im naplnil rozpor s dobrymi mravmi sutaze* takyto skutkovy
zaver sidu prvej instancie povazoval za nespravny. Zalovany uz v priebehu konania
uvadzal, a je to aj vykonanym dokazovanim preukazané, ze presne oznacil predmetny
stipik a jeho vyrobcu. Z tohto oznaCenia vyplyva, Ze sa neméZze jednat’ o vyrobok
7alobcu. Zalobca sice uvadzal, Ze jedine on vyraba predmetné stipiky v tvare H, ktoré
ma chranené UZitkovym vzorom, avSak toto je len jeho skutkové tvrdenie, ktoré
ziadnym sposobom nepreukazal a nie je pravdivé. Samotné skutocnost’, Ze Zalovany
poukazoval a vyobrazoval vyrobky H stipiky inych vyrobcov neguje tvrdenie Zalobcu,
7e jedine on by vyrabal stipiky v tvare H, alebo Ze vylu¢éne on by takéto uvadzal
(alebo bol opravneny uvadzat) na trh. Naopak, pokial Zalovany poukazal na
nekvalitné vyrobky p. Rastislava Bukovského, ¢i pol'skych vyrobcov, potom je uz z
povahy veci zrejmé, Ze na slovensky trh svoje stipiky uvadzali a uvadzaju aj ini
vyrobcovia. Ak sa tomu tak deje, neporuSuje prava zalobcu zalovany, ktory na to
poukéze. Priemerny spotrebitel’ porozumie, Ze ak je na stipiku tvaru H napisané, Ze sa
jedna o stlpik vyrobcu Rastislava Bukovského, & R.B. Surovce alebo o stipik
pol'ského vyrobeu, tak sa nejedna a nemoze jednat’ o vyrobok Zalobcu. Samotny tvar
stipika Zalobcu v tvare pismena H (hoci ten svoje stipiky v tomto tvare vyrabal) nebol
nikdy predmetom ochrany wZitkového vzoru Uradu priemyselného vlastnictva SR
¢. 6741, nikdy nebol pre Zalobcu priznaény tak, aby si priemerny spotrebitel
zalovaného prave cez tvar stipika identifikoval. V tomto smere ide len o skutkové
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tvrdenia Zalobcu, ktoré nie su pravdivé, preukazané a zistenia sudu prvej instancie,
ktory sa s nimi bez d’alSiecho odovodnenia stotoznil, nie st spravne.

Za nespravne oznacil skutkové zistenia sudu prvej inStancie v tej Casti, v ktorej
poukazoval na to, ze sidu predlozeny vystup z internetovej stranky Technického
a skuiSobného ustavu stavebného, n. 0. z 10.02.2017, kde certifikaty pre prvky na ploty
stipiky a dosky mali len Zalobca a Zalovany, pri¢om podla vyjadrenia Zalovaného, Ze
ma certifikaciu ako jediny v plnom rozsahu potom jednoznacne identifikuje Zalobcu
ako jediny ostdvajuci subjekt s certifikaciou, o ktorej zalovany podéval informaciu
sposobom, Ze je netplna (tvrdenie o jedinom subjekte s certifikaciou v plnom rozsahu
znamena, ze iny subjekt, ktory ma certifikaciu, ju nema v plnom rozsahu). Samotné
certifikaty ma viacero subjektov ako zalobca a Zalovany, pricom zalobca k vysledku
vyobrazenia vyhladavania dospel zadanymi kritériami. Zalovany mal zarovefi za to,
ze jeho tvrdenie, ze ako jediny vlastni certifikat prvky na ploty v celom rozsahu nie je
takej intenzity, aby mohlo byt kvalifikované ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a uz vobec ako konanie spoOsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu. Zaroven z certifikatu
vyrobku ¢.0020/TSUS/B/2019 z 24.04.2019 nevyplyva skuto¢nost, Ze by spiial
normu STN EN 12839 v celom rozsahu a Ze by bol skuSany aj na odtok vody, ako
uvadzal zalobca. Zavery sudu prvej insStancie, ze z predlozen¢ho certifikatu by
vyplyvala nepravdivost’ tvrdeni Zalovaného a ich rozpor z s dobrymi mravmi je teda
nespravny.

Dalej namietal, Ze st prvej instancie neprihliadol na skutoénost’, Ze Zalovany uniesol
dokazné bremeno a preukazal, ze prave Zalobca v minulosti na svojich internetovych
strankach  zobrazoval vyrobky Zzalovaného s popisom ,ukazky nekvality
konkurenénych vyrobcov®. Konanie Zalovaného v sutaznom vztahu k Zalobcovi tak
nie je mozné hodnotit’ ako nekalosutazné, nakolko by iSlo iba o opravnenu obranu
z jeho strany, ku ktorej bol predmetnymi okolnostami donuteny. Zalovany dal do
pozornosti, Zze v priebehu konania (napr. v podani z 04.04.2017) poukazoval aj na
zalobcom umiestnené¢ video a verejne dostupné video na  adrese
https://www.youtube.com/watch?v=H-blrfNFflo, (min. 6.12 aZ 6.15) kde Zalobca
zobrazuje a porovnava obdobnym spdsobom vyrobky zalované¢ho a to do dneSn¢ho
dna.

Pokial’ ide o vyrok o trovach konania mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil pomeru uspechu a netspechu stran v konani vo vztahu k jednotlivym
navrhovanym vyrokom (resp. takto nepostupoval vdbec). S poukazom na uvedené
zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamieta a zaroven, aby zalovanému priznal ndhradu trov konania.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dna
03.07.2023. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a skutkovy stav bol spravne posudeny ¢o do zakladu naroku. Zalovany sice nepriamo,
ale zaroven jednoznacne a uplne zrozumitelne, identifikoval vo svojich difamacnych
a nepravdivych tvrdeniach zalobcu, a to prinajmenSom prostrednictvom zobrazovania
tvarov betonovych prefabrikatov, ktoré st priznatné pre zalobcu, a vdaka
dlhodobému posobeniu na trhu si ho bezni spotrebitelia spajaju vylu¢ne so Zalobcom,
ako aj tym, Ze hovoril o zavadzani a klamani tych, ktori predkladaju nepovinny
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certifikat vyrobku — prvky na ploty o spiiani normy STN EN 12839, pri¢om takymto
subjektom je prave Zzalobca (a zaroven dodnes vylu¢ne Zzalobca). Poukazal na
nepravdivost’ tvrdenia Zalovaného, ked’ certifikit TSUS dokazuje, Ze vyrobok spliia
normu STN EN 12839. Mal za to, ze konanie zalovaného nemozno interpretovat’ ako
,opravnenu obranu“ voci konaniu zalobcu.

Proti tomuto rozsudku podal v zikonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
v celom rozsahu. Svoje podanie odovodnil tym, Ze sid nespradvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podl'a § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Odvolanie
podal aj z dovodu podla § 365 ods. 2 CSP v spojeni s § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

Zalobca uviedol, Ze pdvodne ako Zivnostnik, pokratoval a dodnes pokraduje vo svojej
podnikatel'skej ¢innosti ako jednoosobova spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym TR
beton s. r. 0., ICO: 54 237 424, ktora vznikla dia 24.11.2021, a kde je zalobca
jedinym spolo¢nikom a konatel'om. Zastaval preto nazor, ze prichadzaji do tvahy aj
odstraniovacie a zdrziavacie naroky.

Poukazal na to, ze sid prvej inStancie nepripustil pristiipenie spolo¢nosti TR beton
s. 1. 0. do konania na strane Zalobcu uznesenim vyhldsenim ustne na pojednavani dna
22.03.2023. Proti tomuto uzneseniu nebolo pripustné odvolanie (§ 357 CSP
a contrario), odvolanie tak podal aj z dovodu podl'a § 365 ods. 2 CSP v spojeni s § 365
ods. 1 pism. b) CSP. Uviedol, Ze v neprospech ndzoru sudu sved¢i samotné znenie
§ 79 CSP, ktoré takéto obmedzenie neobsahuje (a ani dovodova sprava k CSP ho
neavizuje), zékladné poziadavky na hospodarnost’ konania, a sui generis povaha
predmetného konania, kedy ide v podstate o dobrii povest podnikatela. V tomto
Specifickom pripade tak zalobca navrhoval neformalny pristup, podl'a ktoré¢ho je
spolo¢nost TR beton s. r. o. takisto vecne legitimovand v principe preto, ze
spotrebitelia vnimaju Tibora Horvatha — TR Beton a TR beton s. r. 0. de facto ako
jednu a stale ta ista firmu, ako ,,firmu TR Beton®, resp. ,,firmu pana Tibora Horvatha®.
Zl'ahCovanie, ktorého sa dopustil a dopusta zalovany, tak v ociach spotrebitel’skej
verejnosti kontinudlne zasahovalo a zasahuje tak Zalobcu, ako aj TR beton s. r. 0.
Z tohto doévodu mal podl'a nazoru zalobcu sud prvej inStancie pristipenie pripustit’.
Dovody, pre ktoré prvostupiiovy sud pristupenie nepripustil, vnimal ako formalistické.
Uviedol, Ze jednym z rieSeni tohto problému je contra legem pripustit’ pristipenie TR
beton s. . 0. na strane Zalobcu v zmysle § 79 CSP aj v odvolacom konani. Vylu¢ne
z opatrnosti navrhol pristupenie spoloénosti TR beton s. r. 0., ICO: 54 237 424, na
strane zalobcu v odvolacom konani, aj ked’ si bol vedomy rozporu takéhoto postupu
s § 378 ods. 2 CSP.

Zalobca d’alej argumentoval, Ze ak aj sud prvej indtancie nepripustil pristipenie TR
beton s. r. 0. na strane Zalobcu, stile mohol a mal rozhodnut’ aj o odstrafiovacich
a zdrziavacich narokoch, nakolko stdle pretrvava sutazny vzt'ah medzi zalobcom
a zalovanym. Sutazny vzt'ah medzi Zalobcom a zalovanym vyplyva z toho, ze obaja
nielen boli, ale stale st sutazitelia. Zalobca od 24.03.2022 formalne, pri zuZujicom
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legalistickom vyklade, nie je ,,podnikatel*, no zaroven sa nepochybne zucastiuje na
hospodarskej sut’azi ako jediny spolo¢nik a konatel’ TR beton s. r. 0. a zucastiiuje sa na
hospodarskej sutazi priamo na tzkom relevantnom trhu s betonovymi plotmi, kde je
zalovany jednym z jeho hlavych konkurentov. Tvrdil, ze zalovany ohovara a zl'ahCuje
vykony ,,firmy TR beton®, ,,firmy Tibora Horvatha*. Ohovaral ju a zl'ahcoval, ked’
formalne §lo o Zivnostnika Tibor Horvath TR beton, ICO: 35173475, a ohovara ju
a zl'ahluje, aj ked’ ide o jednoosobovii TR beton s. r. 0., ICO: 54 237 424, kde tou
jednou osobou je Tibor Horvath, zalobca. Je zjavné, Ze tymto je zalovany spdsobily
sposobit’ ujmu aj priamo Tiborovi Horvathovi, ako jedinému spolo¢nikovi
a konatel'ovi TR beton s. r. 0. Vyjadril presvedcenie, ze vzhl'adom na SirSie moznosti
chépania pojmu ,,sat’azitel* mal sid prvej instancie identifikovat’ aj aktudlny sutazny
vztah medzi zalobcom a Zalovanym, a vyhoviet aj odstranovacim a zdrziavacim
narokom.

Vo vztahu k satisfakénym ndrokom zalobca namietal, ze sud prvej instancie sa pri
odovodneni svojho rozhodnutia v tomto bode obmedzuje len na strohé konStatovanie
o udajnej neprimeranosti, pricom by mal svoje myslienkové procesy vysvetlit
podrobnejsie. Zalobca Ziadané zadost'uinenie len vo forme ospravedlnenia povaZzoval
v danom kontexte za od pociatku umiernené. Uviedol, ze ziadand doba jedného roka
na ospravedlnenie je primerana nielen vzhladom na dizku, ale aj vzhladom na
intenzitu a Specificki  kvalitu nekalostitazného konania; ziadany rozsah
ospravedlnenia na vSetkych strdnkach, niektorych podstrankach, a v Specidlnom
rezime na stranke www.lukabeton.sk, je primerany nielen vzhladom na dizku, ale aj
vzhl'adom na intenzitu a Specificka kvalitu nekalosutazného konania; ziadana doba
a rozsah ospravedlnenia plnia aj funkciu efektivneho napravenia protipravneho stavu
a aspon Ciasto¢ného odstranenia jeho dosledkov tym, Ze sa budu nachadzat’ v celej
»aréne®, v ktorej dochadzalo k poruSovaniu, a spotrebitelia nakupujuci betonové ploty
tak budi mat’ redlnu moznost’ ospravedlnenie si precitat’ a korigovat’ tak vnimanie
zalobcu, poSramotené nekalostitaznym konanim Zalovaného. S poukazom na vysSie
uvedené zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobe
vyhovie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dia
28.07.2023. Uviedol, ze § 375 CSP nezakladd pripustnost podania opravného
prostriedku voci uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, vzhl'adom na ¢o navrhol,
aby odvolaci sud odvolanie zalobcu voc¢i uzneseniu o nepripusteni spolo¢nosti TR
beton s. 1. 0., ICO: 54 237 na strane Zalobcu, vyhlasenému tistne na pojednavani dita
22.03.2023, odmietol. Mal za to, Ze uznesenie sudu prvej instancie, ktorym nepripustil
pristipenie spoloc¢nosti TR beton s.r.o. do konania bolo vecne spravne. Dovtedajsie
konanie sa viedlo vylu¢ne o pravach Zalobcu, z tychto prav, ktorych ochrany sa
zalobca podanou Zalobou domadhal nebolo Ziadne na spolo¢nost TR beton s.r.o.
prevedené ani na fiu nepreslo, pricom uvedena spolo¢nost’ vznikla aZ po vykonani
podstatnej cCasti dokazovania pred sidom prvej inStancie, a teda vykonané
dokazovanie nemohlo tvorit’ podklad pre rozhodnutie vo vzt'ahu k pravam spolo¢nosti
TR beton s.r.o., ktorych ochrany by sa pripadne po pripusteni jej vstupu do konania
domahala. Spolo¢nost’ TR beton s.r.0. nie je ani univerzalnym sukcesorom zalobcu,
ani singuldrnym sukcesorom vo vztahu k akymkol'vek pravam, ktorych ochrany sa
zalobca domdha. Medzi subjektmi nebola uzatvorené zmluva o predaji podniku
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a nebolo preukdzané akékol'vek pravne nastupnictvo. Zdoraznil, ze v danom pripade
zalobca nespada pod pojem sut’azitel’a a na hospodarskej sut’azi sa d’alej nezucastiuje.
Zalovany tvrdil, e neuvadzal vobec Ziadne (a teda ani nepravdivé) informacie
o zalobcovi alebo jeho vyrobkoch. Dodal, ze pokial sa spotrebitel oboznami
s pripadnym ospravedlnenim uz na prvej, vstupnej stranke, nema ziadny ucel, aby sa
rovnaké ospravedlnenie nachadzalo aj na d’alSich podstrankach, na ktoré sa cez tuto
stranku spotrebitel dostava, nakol'ko s ospravedlnenim sa uz oboznamil. Takato
poziadavka zalobcu nema vecné oddvodnenie (poziadavka na opakované sa
oboznamovanie spotrebitela s publikovanym ospravedlnenim), nenapiala by Ziadny
(ani pozadovany) ucel. Pokial’ ide o poziadavku na ponechanie statick¢ho baneru na
stranke zalovaného po dobu jedného roka, ani tato poziadavka nie je spdsobild naplnit
zalobcom uvadzany ucel. Beténové ploty nie su tovary beznej spotreby a spotrebitel’,
ktory raz betonovy plot na internete vyhladdva a tento si zaklpi v priebehu dvoch
mesiacov, ale ani v priebehu jedného roka (a to ani u nekvalitnych vyrobkov)
opiatovne nemeni a nevyhladava d’alsi. Pokial' ide o zalobcom uvadzanu intenzitu
difamacie, tu nebolo preukazané, ze by prislo aj k skutocnému vzniku ujmy na strane
zalobcu. Z uvedenych dévodov poziadavky Zalobcu v podanom odvolani nepovazoval
za primeran¢ povahe veci ani ucelu rozhodnutia.

K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doruenym sudu dia
16.08.2023, v ktorom zotrval na svojej doterajsej argumentacii.

DalSie vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud v Bratislave, ako sid odvolaci podla § 34 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), preskimal vec v medziach danych
rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia pojedndvania,
priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v stlade s § 219 ods. 1, 3 a § 378
ods. 1 CSP ozndmeny na uradnej tabuli sudu a webovej strdnke Krajského sudu
v Bratislave. Po obozndmeni sa s obsahom spisu stdu prvej inStancie a dovodmi
odvolania Zalované¢ho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli naplnené odvolacie
doévody.

Podl'a § 387 ods. 1 CSP odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 27Cb/63/2015 zo dna 24. aprila 2023
v zneni opravného uznesenia Mestského sudu Bratislava III sp. zn. B1-27Cb/63/2015
zo dna 18. septembra 2023, pretoze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani
zalobca ani Zalovany neargumentuju Ziadnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré by
mali za nasledok zmenu alebo zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred suidom
prvej inStancie 1 odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny
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zaver nevyplyva a v odvolaniach uvedené argumenty nie st spdsobilé privodit’ iné
pravne hodnotenie stavu veci. Na zddraznenie spravnosti napadané¢ho rozhodnutia
uvadza odvolaci sud nasledovné:

Odvolaci sud zaujima stanovisko len k tym doévodom odvolania, ktoré¢ maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie vo veci.

Zalobca sa zalobou podanou proti Zalovanému doméhal ochrany proti
nekalositaznému konaniu zalovaného. Okresny sud Bratislava I vo veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 27Cb/63/2015 zo 04.04.2018 v zneni opravného uznesenia sp. zn.
27Cb/63/2015 z 13.08.2018, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn.
4Cob/18/2020 z 25.11.2021 zrusil (okrem vyroku, ktorym std Zalobu Zalobcu v cCasti
zamietol) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sud prvej instancie
nasledne dospel k zaveru, Ze konanim zalovaného bola naplnena generalna klauzula
nekalej sutaze aaj osobitnd skutkovd podstata — zlahCovanie a napadnutym
rozsudkom, I. vyrokom, ulozil Zalovanému povinnost' umiestnit’ a po dobu dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku ponechat’ na uvodnej stranke na
doméne www.lukabeton.sk staticky baner s velkostou pisma nie menSou ako 20
bodov (20 pt) s nasledujucim textom: ,Na tejto stranke sa nachadzali klamlivé,
zavadzajlice a osoCujice vyjadrenia na adresu Tibora Horvatha TR beton. Za tieto
vyjadrenia, ako aj =za rozSirovanie nepravdivych informacii, sa hlboko
ospravedliiujeme, a svoje konanie uprimne lutujeme”, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. II. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zverejnit,
a po dobu dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku ponechat
zverejneny tento rozsudok na internetovej stranke www.lukabeton.sk, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. III. vyrokom vo zvySku zalobu Zalobcu zamietol.
IV. vyrokom strandm sporu narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
a odvolacieho konania nepriznal. Voc¢i tomuto rozsudku podali odvolanie zalobca
i zalovany. Zalobca odvolanim napadol rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu
z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP. Zalovany odvolanim napadol
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti L, II. a IV. vyroku z dovodov podla § 365 ods. 1
pism. b), f), h) CSP.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze ., Vylucne zopatrnosti navrhujeme
pristupenie spolocnosti TR beton s.r.o., ICO: 54237424, na strane Zalobcu
v odvolacom konani“. Odvolaci sud poukazuje na § 378 ods. 2 CSP, podl'a ktorého sa
na odvolacie konanie nepouZzije ustanovenie o pristupeni subjektov. Z uvedeného
zékonného ustanovenia je jednoznacne zrejmé, Ze v odvolacom konani je vylucené
pristipenie subjektov. Z podaného odvolania je pritom zrejmé, Ze uvedenej
skuto€nosti je si vedomy aj samotny zalobca. S poukazom na uvedené odvolaci sud
navrh zalobcu na pristipenie spoloénosti TR beton s.r.o., ICO: 54 237 424, na strane
zalobcu v odvolacom konani zamietol.

Zalobca v odvolani vyslovne uvadza, Ze ,, Odvolanie poddvame proti rozsudku v celom
rozsahu“ tvrdiac, Ze aj ked’ v bodoch ¢. 1. a Il. ide o rozhodnutie, ktoré je Ciastocne
v prospech zalobcu, tieto vyroky sa liSia od tych, ktoré boli navrhované Zalobcom
v petite, a su uzsie. Zalobca poukazal na to, Ze Ziadal iny rozsahu ospravedlnenia
a zverejnenia rozsudku (na viacerych strankach Zalovaného) a po dlhsiu dobu (jeden
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rok, nielen dva mesiace™). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je
potrebné v tejto Casti odmietnut’. Podl'a § 359 CSP, odvolanie moze podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Civilny sporovy poriadok tak pravo
strany podat’ odvolanie vyslovne obmedzuje tym sposobom, Ze pravo podat’ odvolanie
priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Ako
je zrejmé zo znenia uvedenych vyrokov, vyroky I. a II. nezneji v neprospech zalobcu,
ale naopak, tymito vyrokmi bolo Zzalobe Ciasto¢ne vyhovené, Zzalobca preto nie je
opravneny podat’ voci rozsudku v tejto Casti odvolanie. Na uvedenom ni¢ nemeni
skutocnost,, ze zalobca ziadal iny rozsah ospravedlnenia a po dlhsiu dobu, pretoze
uvedenych zalobnych narokov sa tyka III. vyrok napadnutého rozsudku, ktorym suad
prvej inStancie zalobu zalobcu vo zvysku zamietol. Odvolaci sid s poukazom na
vyssSie uvedené odvolanie Zalobcu podané voci 1. a II. vyroku napadnutého rozsudku
odmietol podl'a § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou.

Co sa tyka odvolania podaného Zalobcom voéi III. vyroku napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej inStancie zalobu vo zvysku zamietol, Zalobca argumentoval, Ze do
uvahy prichadzaji aj odstraiiovacie a zdrzovacie naroky, namietajic uznesenie sudu
prvej inStancie vyhlasené na pojedndvani dia 22.03.2023, ktorym zamietol navrh
zalobcu pristupenie spolocnosti TR beton s. r. 0. do konania na strane zalobcu, voci
ktorému odvolanie nebolo pripustné (§ 357 CSP a contrario). Zalobca poukazoval na
to, ze povodne ako zivnostnik pokrac¢oval a dodnes pokracuje vo svojej podnikatel’'ske;j
¢innosti ako jednoosobova spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym TR  beton s.r.o.,
ICO: 54 237 424, ktora vznikla dita 24.11.2021 a kde je zalobca jedinym spoloénikom
a konatelom. Argumentoval, Ze spolo¢nost TR beton s.r.o. je takisto vecne
legitimovana v principe preto, ze spotrebitelia vnimaji Tibora Horvatha — TR Beton
a TR beton s.r.0. de facto ako jednu a stale tl istil firmu. Sud prvej inStancie mal preto
podla nazoru Zalobcu pristiipenie spolo¢nosti TR beton s.r.o. pripustit, a dovody, pre
ktoré tak neurobil, Zalobca vnimal ako formalistické. Odvolaci sud sa s uvedenou
argumentaciou Zzalobcu nestotoznil. Podla néazoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked’ navrh na pristipenie spolo¢nosti TR beton s.r.o. do
konania zamietol. Ako spravne uviedol sid prvej inStancie, pocas sporu zalobca
ukon¢il podnikatel'ski ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na
dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku diu 24.03.2022 av Case vyhlasenia
napadnutého rozsudku Zalobca uz nepodnikda vo vyrobe vyrobkov z betonu, sadry
a cementu. V ¢ase vyhlasenia rozsudku preto nie je splnend zédkladna podmienka, Ze
strany sporu su sut’azitelia, ktorych hospodarske zaujmy sa dostavaja do vzajomného
stretu. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dévodne poukézal na to, Ze az do
navrhu Zalobcu na pristipenie d’alSieho subjektu do konania na strane zalobcu, bolo
konanie vedené vylucne o pravach Zalobcu, z tychto prav ktorych ochrany sa Zalobca
podanou Zalobou domadhal, nebolo Ziadne na spolo¢nost’ TR beton s.r.o. prevedené,
ani na fu nepreslo. Ako uviedol Zalovany, spolo¢nost TR beton s.r.o. nie je ani
univerzalnym sukcesorom zalobcu, ani jeho singuldrnym sukcesorom vo vztahu
k akymkol'vek pravam, ktorych ochrany sa Zalobca podanou Zalobou domaha, takato
skutoénost v konani preukdzania nebola. Zalobca Tibor Horvath, narodeny
19.04.1963, bytom Valtasurska 514/4, 919 25 Surovce, do 24.03.2022 podnikajuci
pod obchodnym menom Tibor Horvath TR beton a s miestom podnikania 919 25
Strovee, Valtastrska 514/4, 1CO: 35 173 475 a spolo¢nost’ TR beton s. r. 0. st dva
rozdielne subjekty, ktoré nemoZzno stotoziiovat, a to ani za situdcie kedy Tibor
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Horvath je Statutdrnym organom spoloc¢nosti TR beton s. r. 0. Nekalosutazné konanie
zalovaného, ktoré je predmetom tohto konania a ktoré zalobca popisal v zalobe
a svojich nasledujucich podaniach, sa tyka subjektu Tibor Horvath, ktory podnikal na
zéklade zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom Tibor Horvath TR beton
anie TR beton s.r.o. ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Uvedend spolo¢nost’
bola zapisand do obchodného registra dia 24.11.2021, zalobca navrhol jej pristipenie
do zacatého konania podanim doruc¢enym sudu dna 25.10.2022, az po tom, ¢o sud
prvej inStancie vykonal podstatnii Cast dokazovania. Z ndvrhu Zzalobcu taktiez
nevyplyva, Ze by sa vyuzitim instititu pristipenia do konania mal odstranit’
pociatocny nedostatok vecnej legitimacie.

Zalobca pripustnost’ odstrafiovacich a zdrzovacich narokov v druhej linii odévodioval
tym, ze stale pretrvava sitazny vzt'ah aj medzi siasnym zalobcom ako fyzickou
osobou a zalovanym, ktory odvodzoval od tvrdenia, Ze obaja nielen boli, ale aj st
stiitazitelia. Zalobca argumentoval, Ze hoci od 24.03.2022 formalne, pri zuZujucom
legalistickom vyklade, nie je ,,podnikatel*, no zaroveil sa nepochybne zucastituje na
hospodarskej sut'azi ako jediny spolo¢nik a konatel' TR beton s.r.o. a zi€astiiuje sa na
hospodarskej stit'azi priamo na Uzkom relevantnom trhu s beténovymi plotmi, kde je
zalovany jednym zjeho hlavnych konkurentov, dokonca konkurentom v danom
geografickom regione zapadného Slovenska. Ani s uvedenou argumentaciou Zalobcu
sa odvolaci sud nestotoznil. Prvym definicnym znakom generalnej klauzuly nekalej
sut'aze je konanie v hospodarskej sut'azi. Pojem hospodarska sutaz predstavuje proces
stretu r6znych zaujmov réznych subjektov v oblasti trhu, na ktory vstupuju s cielom
ziskat’ prospech. V jeho ramci dochédza k supereniu medzi subjektmi, ktorych tovary
a sluzby si navzijom konkuruju. Konanim v hospodarskej sutazi je superenie
najmenej dvoch alebo viacerych sut'azitel'ov s cielom ziskat’ lepSie postavenie na trhu
v urCitom case, priestore a predmete. Inymi slovami ide o sUperenie s cielom
predstihnat’ inych sutazitelov a tym dosiahnut hospodarsky prospech. Podla
ustanovenia § 44 Obchodného zdkonnika na to, aby sa urcité konanie mohlo
kvalifikovat ako nekalosutazné, musi ist o konanie, ktoré sa uskutocnuje v ramci
hospodarskej sutaze. Konanie v hospodarskej sutazi predpoklada existenciu najmenej
dvoch superiacich subjektov (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo 194/2007 zo dna 21.10.2008). Ako uz odvolaci sud vyssSie uviedol, zalobca
Tibor Horvath, narodeny 19.04.1963, bytom Valtasturska 514/4, 919 25 Sarovee, do
24.03.2022 podnikajuci pod obchodnym menom Tibor Horvath TR beton a s miestom
podnikania 919 25 Strovee, Valtasurska 514/4, 1CO: 35 173 475 a spolo¢nost’ TR
beton s.r.0. s dva rozdielne subjekty. Zalobca, po tom ¢o ukonéil svoju podnikatel’sku
¢innost’ pod obchodnym menom Tibor Horvath TR beton uz nie je subjektom, ktory sa
zucastiiuje na hospodarskej sutazi. V ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku zalobca
ako fyzickd osoba a zalovany tak nie st subjektmi, medzi ktorymi na zdklade
objektivnej povahy ich produktov alebo sluzieb, alebo na zéklade ich vlastnej aktivity
dochadza na trhu k tzv. hospodarskemu (sutaznému) stretu. Na uvedenom ni¢ nemeni
skutocnost, na ktor poukazoval zalobca v odvolani, a sice, ze Tibor Horvath je
Statutarnym organom spolo¢nosti TR beton s.r.o., ked’ ide o odliSny pravny subjekt.
S poukazom na vysSie uvedené¢ sud prvej inStancie v bode 21. napadnutého
rozhodnutia spravne uzavrel, Ze zdrZovacia Zaloba (ndroky), resp. naroky na
odstranenie stavu, ktory je v rozpore s pravidlami na ochranu hospodarskej stutaze,
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v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie o veci, uz nebola aktualna a z toho dévodu
zalobu zalobcu v uvedenej Casti zamietol.

Zalobca d’alej v odvolani namietal nedostato¢né oddvodnenie siidu prvej instancie vo
vztahu k satisfakénym néarokom. Ak Zzalobca na preukdzanie umiernenosti
a primeranosti svojho navrhu poukazoval na to, Ze v pripadoch difaméacie sa Casto
okrem ukladania povinnosti ospravedlnit ukladaji aj povinnosti primeraného
zadost'u¢inenia v peniazoch, pricom tieto sumy su radovo v desiatkach tisickach eur,
odvolaci sud povazuje tuto argumentaciu za bezpredmetnu, pretoze je vecou Zalobcu
ze v ramci zalobného navrhu primerané zadostucinenie v peniazoch od zalovaného
neziadal. Co sa tyka Zalobcom namietanej doby trvania, po ktort je Zalovany povinny
umiestnit’ a ponechat’ na svojej uvodnej stranke ospravedlnenie, odvolaci sud ma za
to, ze sud prvej inStancie nevybocil z medzi primeranosti, ked’ tito dobu stanovil na
dva mesiace. Hoci Zalobca Ziadal ponechanie zverejnenia ospravedlnenia po dobu
jedného roka, odvolaci sid zhodne so siudom prvej inStancie zastava ndzor, Ze
povinnost” umiestnit a po dobu dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku ponechat’ na uvodnej stranke na doméne www.lukabeton.sk staticky baner
s vel'kost'ou pisma nie menSou ako 20 bodov (20 pt) so Specifikovanym textom, je
vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci primerané. Ako spravne uviedol sud prvej
inStancie, lehota trvania zverejnenia ospravedlnenia a rozsudku, nie je priamo zavisla
na trvani nekalosutazného konania. Rozsah a dizka uverejnenia ospravedlnenia pri
nekalostitaznom konani zavisi aj od intenzity a dosahu samotnej nekalej sutaze.
Predstavuje primerané a spravodlivé zadostucinenie. Ospravedlnenie méa zasiahnut’
rovnaky okruh l'udi ako nekald sutaz. Podl'a nazoru odvolacieho stidu zverejnenie
ospravedlnenia po dobu dvoch mesiacov v online prostredi stac¢i na to, aby stabilny
okruh pouZzivatel'ov informéciu zachytil. Uvedeny ¢as dva mesiace je v danom type
média dostato¢ny na to, aby sa s ospravedlnenim oboznamila relevantna verejnost.
Podl'a nazoru odvolaciecho stdu v konani nebol preukdzany taky dosah
nekalosut’azného konania Zalovaného, ktory by oddvodnoval ponechanie zverejnenia
ospravedlnenie po Zalobcom poZadovanu dobu jedného roka. V tejto suvislosti sa
ziada podotknut’, ze ospravedlnenie ma povahu moralneho zadostu€inenia, neméa mat’
likvidaény charakter pre podnikanie Zalovaného. Ohl'adne poZadovaného rozsahu
ospravedlnenia, Zalobca aj v odvolani zotrval na svojich narokoch a ziadal
ospravedlnenie na viacerych strankach Zalobcu a v niektorych pripadoch aj na
vSetkych podstrankach, nie len na hlavnej stranke Zalovaného, ako rozhodol sud
napadnutym rozsudkom. Tvrdil, Ze vSetky uvedené stranky su ,arénou®, v ktorej
k poruSovaniu dochadzalo. Odvolaci sid zastdva nazor, ze ani v tejto Casti nie je
napadnuté rozhodnutie nespravne ¢i neprimerané. Zverejnenie ospravedlnenia na
hlavnej stranke porusitel'a sa javi v posudzovanom pripade ako postacujuce. Takéto
zadost'uinenie umiestnené na hlavnej stranke poruSitel'a zasiahne najvacsi mozny
pocet navstevnikov a spol'ahlivo splni svoju ,,o¢istujucu’ funkciu. Ako uviedol sud
prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozhodnutia, primeranou satisfakciou je
v danom pripade ospravedlnenie sa zalované¢ho zalobcovi na hlavnom komunika¢nom
médiu zalovaného — jeho webovej stranke www.lukabeton.sk, pretoze vicSina
komunikovanych informdcii, ktoré mnaplnili skutkova podstatu zl'ahCovanie
(certifikacia, nesplnenie normy STN EN 12839) bola uvedena prave na tejto stranke.
Zverejnenie ospravedlnenia na vSetkych Zalobcom pozadovanych podstrankach by
nenaplnalo uéel, ked’ze spotrebitel’ by sa opakovane oboznamoval s uZ publikovanym
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ospravedlnenim, s ktorym sa uz skér oboznamil. Naviac, ked’Zze hlavna stranka ma
najvyssiu navstevnost’ (publicitu), zverejnenie ospravedlnenia na nej konzumuje aj
porusenia z podstranok. Okrem toho nemozno vyhoviet ndvrhu na uverejnenie
ospravedlnenia na vSetkych podstrankach plosne, ak na nich neprebiehalo konkrétne
konanie, ktoré sud vyhodnoti ako nekalosutazné. V takom pripade by nebol
zachovany princip proporcionality.

Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim aj Zalovany, a to v Casti ., II. a IV.
vyroku. Zalovany v odvolani namietal, e nikdy nemenoval Zalobcu ani nim uvadzané
vyrobky a tieto ani nevyobrazoval. Nesuhlasil so zdverom sudu prvej inStancie, ze
7alovany o vyrobku Zalobcu — beténovom stipiku H rozsiroval nepravdivé udaje, ¢im
naplnil rozpor s dobrymi mravmi sutaze. Tvrdil, Ze samotny tvar stipika Zalobcu
vtvare pismena H nebol nikdy predmetom ochrany uzitkového vzoru Uradu
priemyselného vlastnictva SR ¢. 6741, nikdy nebol pre zalobcu priznacny tak, aby si
priemerny spotrebitel’ Zalovaného prave cez tvar stipika identifikoval. Tieto namietky
povazoval odvolaci sid za nedovodné. Z dokazovania vykonaného stidom prvej
inStancie vyplynulo, ze Zzalovany na internete (www.lukabeton.sk) zobrazoval H
stipik, ktorého uzitkovy vzor ¢. 6741 vlastnil Zzalobca — podl'a dokumentu 6741 Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky bol uzitkovy vzor =zapisany
a spristupneny verejnosti 26.02.2014. Uzitkovy vzor obsahuje obrazok prierezu
priebezného stipa s vyznatenymi armovacimi ty¢ami, pricom rovnaky prierez
zobrazoval aj zalovany. Ako uviedol sid prvej instancie, uz samotny prierez H stipika
je asociovany so zalobcom ako opravnenym drzitelom daného uzitkového vzoru.
Prave spristupnenie uzitkového vzoru ¢. 6741 verejnosti identifikuje zalobcu,
minimalne v ociach priemerného spotrebitela, t.j. osoby informovanej, vnimave;j
a obozretnej, ako opravnené¢ho vyrobcu H stipika. Okrem toho bol v konani
predloZzeny vystup z internetove] stranky Technického a skaSobného ustavu
stavebného, n. 0. z 10.02.2017, kde certifikaty pre prvky na ploty stipiky a dosky mali
len zalobca a zalovany. Vyjadrenia Zalovaného, Ze ma certifikaciu ako jediny v plnom
rozsahu potom jednoznacne identifikuje Zalobcu ako jediny ostavajuci subjekt
s certifikdciou, o ktorej Zalovany podaval informaciu sposobom, Ze je nelplna
(tvrdenie o jedinom subjekte s certifikdciou v plnom rozsahu znamena, ze iny subjekt,
ktory ma certifikdciu, ju nema v plnom rozsahu). S poukazom na vysSie uvedené
odvolacie namietky Zalovaného neobstoja, ked’ v konani pred suidom prvej inStancie
bolo preukazané, Ze Zalovany o vyrobku Zalobcu — beténovom stipiku H rozsiroval
nepravdivé udaje, ¢im naplnil rozpor s dobrymi mravmi sit’aze, pretoze jeho konanie
je objektivne zavadné a spOsobilé privodit ujmu inym sOtazitelom alebo
spotrebitelom. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v tomto smere dovodne
poukézal na skutoénost, Ze on ani sud prvej initancie netvrdi, Ze by tvar stipika
v tvare pismena H bol predmetom ochrany Gzitkovym vzorom ¢. 6741. Ako uviedol
sid prvej instancie, Zalovany na internete (www.lukabeton.sk) zobrazoval H stipik,
ktorého uzitkovy vzor €. 6741 vlastnil zalobca, pricom spristupnenie uzitkového vzoru
¢. 6741 verejnosti identifikuje Zalobcu, minimalne v oc¢iach priemerného spotrebitel’a,
ako opravneného vyrobcu H stipika.

Zalovany mal d’alej za to, Ze jeho tvrdenie, Ze ako jediny vlastni certifikat prvky na
ploty v celom rozsahu nie je takej intenzity, aby mohlo byt’ kvalifikované ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi a uZ vobec ako konanie sposobilé privodit’ Zalobcovi
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uymu. Za nespravny zalovany povazoval aj zaver sudu prvej inStancie, ze
z predlozené¢ho certifikdtu vyplyva nepravdivost’ tvrdeni zalovaného aich rozpor
s dobrymi mravmi. Odvolaci sud na tomto mieste podotyka, ze subjektivne vnimanie
zéavaznosti konania samotnym zalovanym nema vplyv na spravnost’ prijatych zaverov
sudu prvej instancie. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
vbode 24., kde sud prvej inStancie konsStatoval, ze mu bol predlozeny vystup
z internetovej stranky Technického a skiSobného dustavu stavebného, n. o.
z 10.02.2017, kde certifikaty pre prvky na ploty stipiky a dosky mali len Zalobca
a zalovany, pricom vyjadrenia zalované¢ho, ze ma certifikdciu ako jediny v plnom
rozsahu potom jednoznacne identifikuje zalobcu ako jediny ostavajici subjekt
s certifikdciou, o ktorej zalovany podaval informéciu spdsobom, Ze je netplna
(tvrdenie o jedinom subjekte s certifikaciou v plnom rozsahu znamena, ze iny subjekt,
ktory ma certifikaciu, ju neméd v plnom rozsahu). Sud prvej inStancie dovodne
konStatoval, Ze spotrebitel’ vystaveny tymto informaciam moéZze vel'mi jednoducho
nadobudnut’ pocit, ze kipou beténového H stipika kupuje produkt bez certifikacie,
nezodpovedajici norme STN EN 12839 a nekvalitny produkt. Stid prvej inStancie mal
pritom preukazané, e produkt Zalobcu, t.j. beténovy H stipik, normu STN EN 12839
podla certifikatu vyrobku &. 00005/TSUS/B/2014 z 05.03.2014 spiia pri vlastnostiach
pevnost’ beténu v tlaku, vystuz, unosnost’ stipikov pre triedu C, tinosnost’ panelov pre
triedu B, trvanlivost’ triedy 1, rozmery a tolerancie stipikov pre triedu D2, rozmery a
tolerancie panelov pre triedu D2, tvarovi presnost’ stipikov, charakteristika povrchu,
tvarova presnost’ panelov. Zaroven sa mozno stotoznit’ s ndzorom sudu prvej instancie,
ze certifikat vyrobku vydany certifika¢nou autoritou — Technickym a skiSobnym
ustavom stavebnym, n. o. je dostatoénym dokazom preukazujucim certifikdciu
vyrobku zalobcu — jeho beténového stipika H. Opak Zalovany nepreukézal ani
v odvolacom konani. Nad ramec uvedeného je potrebné uviest, Ze Zalobca v ramci
svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného dévodne poznamenal, ze aj ak by bola
pravda ¢o tvrdi Zalovany, a sice, ze samotné certifikdty ma viacero subjektov ako
zalobca, tak by to neznamenalo, ze Zalovany Zalobcu nepriamo neidentifikuje a svojim
konanim nenapiiia znaky generdlnej klauzuly nekalosutazného konania, resp.
zl'ahCovania, ale znamenalo by to, Ze sa vyjadruje aj o inych stt’azitel'och.

Neobstoji ani argumentacia zalovaného, Ze jeho konanie nemozno hodnotit’ ako
nekalosit’azné, ale iba o opravnent obranu, ku ktorej bol predmetnymi okolnostami
donuteny, vzhl'adom na konanie Zalobcu. Odvolaci sud prisvedcil nazoru stdu prvej
inStancie, Ze skutoCnost, ze aj zalobca 02.12.2011 (pred podanim Zaloby), resp.
20.02.2018 tiez porovnaval svoje vyrobky s konkurenciou (s tym, Ze zalobca tvrdil, Ze
porovnavanie z 02.12.2011 bolo stiahnuté), samo osebe nepostacuje pre prijatie
zaveru, Ze konanie Zalovaného je oprivnenou obranou prave pred Zalobcom. Casové
hl'adisko konania zalobcu 02.12.2011 a podanie zaloby 07.04.2015 vylucuje, aby
konanie Zalovaného bolo postdené ako opravnena obrana. Okrem toho (a to sa tyka aj
tvrdeného konania Zalobcu po podani zaloby), sid prvej inStancie spravne uviedol, ze
obrana povodne poskodeného sut'azitel'a musi byt primerana a nesmie prerast do
systematického ¢i agresivneho ocierfovania iného sutazitela (najmid toho, ktory
svojim utokom tito oprdvnent obranu vyprovokoval), ktorda podmienka
v prejednavanom pripade naplnend nie je, pretoze ak by aj konanie zalovaného bolo
obranou, takéto konanie nie je primerané, pretoZe ide o Utok na certifikaciu vyrobku
zalobcu a na nesplnenie technickej normy vyrobku.
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Z obsahu odvolania zalovaného vyplyva, ze zalovany si neuvedomuje zavaznost
svojho konania a skuto¢nost, ze ak chce konat' ako korektny sutazitel’, je potrebné
dodrziavat’ pravidld hospodarskej sutaze, nezneuzivat ucast’ na hospodarskej stt'azi
a vyhnat' sa konaniu ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a narasa sutazné
prostredie ¢i poskodzuje spotrebitela.

Co sa tyka vyroku o nahrade trov konania, ked’ siid prvej instancie IV. vyrokom
napadnutého rozhodnutia strandm sporu narok na nahradu trov prvoinStancného
konania a odvolacieho konania nepriznal, odvolaci sud podotyka, Ze z odvolania
zalobcu vyplyva, Ze tento vyrok o ndhrade trov konania napadol len ako vyrok zavisly
od vyrokov vo veci samej. Ak zalovany v odvolani namietal, ze sid prvej inStancie
nespravne vyhodnotil pomer uspechu aneuspechu stran v konani vo vztahu
k jednotlivym navrhovanym vyrokom, resp. ze tak nepostupoval vobec, ani s touto
namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Sud prvej inStancie v bode 30. napadnutého
rozhodnutia odovodnil vyrok o ndhrade trov konania. Naviac, uvedend odvolacia
namietka Zalovaného je zna¢ne neurcitd, ked’ Zzalovany blizSie nesSpecifikuje, akych
konkrétnych chyb sa mal sud prvej inStancie pri rozhodovani o ndroku stran na
nahradu trov konania dopustit’ a ako mal podla jeho nazoru spravne procesny uspech
sporovych stran v podmienkach prejednavaného sporu vyhodnotit’.

Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit’, ze vSeobecny sid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konanti, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo 16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

Odvolaci sud s ohl'adom na vysSie uvedené navrh Zalobcu na pristiipenie spolo¢nosti
TR beton s.r.o., ICO: 54 237 424, na strane Zalobcu v odvolacom konani zamietol,
odvolanie Zalobcu proti I. a II. vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢.k.
27Cb/63/2015-799 zo dia 24. aprila 2023 v zneni opravného uznesenia Mestského
sudu Bratislava III ¢.k. B1-27Cb/63/2015-938 zo dia 18. septembra 2023 odmietol
a napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 ¢.k. 27Cb/63/2015-799 zo dina
24. aprila 2023 v zneni opravného uznesenia Mestského sudu Bratislava III ¢.k.
B1-27Cb/63/2015-938 zo dna 18. septembra 2023 potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania, ked’ze zalobca aj Zalovany boli v odvolacom konani rovnako
neuspesni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov
3:0.
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Poucdenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripist'a
(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu
opravnenému subjektu na side, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel’a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

V Bratislave dila 11. juna 2026

JUDr. Dana Siffalovié¢
predsednicka senatu

JUDr. Elena KuSova
¢lenka senatu

JUDr. Tatiana Pastierikova
¢lenka senatu

JUDr. Dana Siffalovi¢
sudca spravodajca

Za spravnost vyhotovenia:
Dana Havlikova



